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L'ABORTO CRIMINOSO 



Se vi ha reato che presentr grandi difficoltà sìa in ordine alla sua 
classificazione sia in ordine agli estremi essenziali alla sua esistenza > 
questo è il reato di aborto; difficoltà dovute in gran parte alle spe- 
ciali condizioni di fatto, nelle quali può svolgersi questo fenomeno de- 
littuoso. Ed è perciò che diverse teoriche e fra loro discordanti si sono 
sostenute, le quali, a nostro giudizio, sono inaccettabili, perchè in urto 
ai principi fondamentali della scienza dei delitti e delle pene , e con- 
trarie alla difesa del dritto e degli interessi sociali. Fra tutte queste 
teoriche quella che più di ogni altra ci è sembrata assolutamente inac- 
tcettabile, è stata la teorica del Carrara. Ed una dimostrazione completa 
ne abbiamo .dato nel giornale il Filangieri , provando che la teorica 
del criminalista toscano è erronea eco imis fundamentis e che, se essa 
si dovesse applicare in tutto il suo rigore , condurrebbe quasi sempre 
all'impunità dei delinquenti (1). 

Il Carrara se ne adontò di questa censura , che del resto fu da 
me condotta con tutto quel rispetto che si conveniva, e nella 5* edi- 
zione del suo programma si è fatto lecito affermare che io invaghitomi 
di combattere la sua dottrina ho usalo il facile mezzo di falsificarla (2). 

E necessità giustificarmi da questa accusa calunniosa, indegna d'un 
uomo ch'è reputato maestro nelle penali discipline. Ed ecco la ragion 
prima determinante di questo scritto. Ma poiché di recente sono venuti 
alla luce altri lavori sul reato di aborto , colgo la occasione per esa- 
minare ancor questi e vedere se rispondono ai desiderati della scienza. 



(1) Vedi Filangieri, agosto 1880. 

(2) Il Carrara avrebbe fatto meglio di fìngere di non avere curato, nella sua ma- 
gìétrale grandezza, la mia critica, anziché di ricorrere ad una calunniosa in8Ìnaaaion«« 
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Nel mio citato lavoro sul reato di aborto intesi dimostrare che la 
dottrina del Carrara intorno agli elementi essenziali del reato di aborto, 
da lui trattato sotto il titolo di feticidio, non è rigorosamente scientifica, 
e mi provai poi di confermare meglio la mia dimostrazione con addurre 
sei diversi casi di aborto, che abbracciano il maggior numero di con- 
tingenze possibili, in cui può trovarsi un delinquente nel perpetrare questo 
reato, e che portano alla impunità del colpevole. E questi casi sono il 
risultato di una serie di illazioni ricavate dai principi qua e là posti 
dal Carrara nella sua opera, enunciati colle stesse parole dell' Autore 
e col numero dei paragrafi rispettivi. Tanto era in me la intenzione 
di falsificare ! 

I casi di impunità che allora io notai sono i seguenti : 

1.** Nei primi mesi della gravidanza è impossibile vedere se trat- 
tasi di un vero feto o di un prodotto patologico, per la incertezza dei 
segni sintomatici della gravidanza e per la impossibilità a cogliere il 
corpo espulso (f 1254). 

2.^ Se la gravidanza è inoltrata e la creatura nasce viva non si 
deve parlare di aborto, perchè non vi è uccisione (f 1262). 

3.** Se i mezzi abortivi furono adoperati per accelerare il parto per 
causa disonesta ed il feto nacque vivo, non può parlarsi né di procu- 
rato aborto, né di feticidio , neppure se la morte sia avvenuta per la 
accelerazione, mancando lo elemento intenzionale (§ 1256). 

4.** Non può parlarsi di aborto, se la creatura venne a morte per 
cagioni indipendenti dall* accelerazione del suo nascimento (§ 1255). 

5.® Se la donna usò mezzi idonei e poi aborti per causa naturale, 
manca la materia punibile (| 1362). 

6.** Se il feto era già morto nell'utero per cause innocenti prima 
della sua violenta espulsione, vi è ancora impunità (§ 1265). 

Bastano , io dissi allora , questi sei diversi casi di impunità , per 
convincere anche i gonzi che vai meglio cancellare dal codice penale 
[ il reato di aborto. 

ì- Il Carrara, letta questa matematica dimostrazione, si è accorto 

* che la sua dottrina era abbattuta dalle fondamenta e per salvarla ha 

^ detto cosi : " il Puglia invaghitosi di combattere la mia teorica usò il 
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facile mezzo di falsificarla sostiluendo (pag. 8, % 4) alla frase mezzi ini- 
donei da ine varie volle ripelula nel § 1262 la frase mezzi idonei „ (3). 

Correggo dapprima una inesatta citazione; il caso citato dal Car- 
rara è nel mio lavoro a § 5 della pagina 8, ed è espresso cosi : se la 
donna usò ìnezzi idonei e poi abortì per causa naluraky manca la 
materia punibile. 

Ed or domando dapprima al Carrara : posto pure per una semplice 
ipotesi che nel luogo citato fosse stata posta una frase ben diversa da 
quella da lui adoperata (e ciò, si intende bene, per errore tipografico 
per qualsiasi altra causa, perchè lascio al Carrara le intenzioni ma- 
levoli), come si può concludere che io ho falsificato tutta la sua dottrina, 
quando resterebbero ben altri cinque casi in conferma della erroneità 
di essa, i quali egli, col suo malizioso silenzio, ha implicitamente mo- 
strato di non aver potuto e saputo combattere? (4). 

Ma lascio le ipotesi e vengo ai fatti. 

Mutamento, e tanto meno, sostituzione, di frase non ci è stato. Il 
Carrara nel § 1262 dice, che non ci può essere aborto criminoso quando 
i mezzi adoperati furono inidonei, e nella nota allo stesso paragrafo 
osserva, che dove prevalse la dottina della punibilità del tentato aborto 
(la quale però non è cccettabile secondo il Carrara) potrebbe sorgere 
il titolo di tentato aborto , qualora si dimostrasse che i mezzi erano 
IDONEI a provarlo , quantunque in fatto non da loro , ma da altre 
cause posteriormente derivasse. 

Ciò posto è facile vedere che il torto mio è stato un solo, cioè, 
quello di aver dimenticato un'altro caso di impunità, che avevo il do- 
vere di addurre contro la dottrina del Carrara. Ringrazio quindi il 
Professore pisano della occasione datami a corrogprore un errore che 
riusciva dannoso alla mia critica, perché la privava di un altra prova di 
fatto non meno importante delle altre, per combattere ancor meglio la 
sua dottrina. E di vero il Carrara nel § 1262 citato e nella nota, con- 
templa due casi, cioè : 1^ il caso in cui la donna incinta usa mezzi 
inidonei e poi abortisce per cause naturali indipendenti dai mezzi usati ; 



^ 



(3) Vedi Carrara, Programma, parte speciale, voi. I, 5* edizione, pag. 444. 

(4) Il Carrara ha voluto sfuggire ad una risposta difensiva ed ha cercato giu- 
stificarsi dinanti ai suoi lettori, con affermare che io ho falsificato tutta la sua dot- 
trina. Ma i lettori accorti non potranno certamente contentarsi di una semplice affer- 
mazione, quando anche venisse da parte di uno scrittore che è ritenuto maestro nelle 
penali discipline. 
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2^ il caso in cui la donna usa mezzi idonei, e poi abortisce per altre 
cause indipendenti da essi. 

Osserva poi che ci è impunità in ambi i casi : noi P per V ini- 
doneiià del mezzo ; nel 2^ perchè egli non crede punibile il tentato 
aborto, il quale ricorrerebbe nel caso supposto. Or bene, io nel § 5 ho 
solamente contemplato il 2** caso e non il 1^ e perciò rendo di nuovo 
grazie al Carrara di avermi fatto accorgere della dimenticanza , utile 
a lui, lo ripeto , ma dannosa a me , e di correggere cosi la locuzione 
da me adoperata; 5** caso, se la donna usò mezzi idonei o inidonei 
ed aborlì per causa natwale, va impunita. 

Cosi resta ferma, anzi meglio confermata la critica da me fatta 
alla dottrina del Carrara e resterà incrollabile fino a quando egli non 
si piglierà la pena di combattere una per una tutte le ragioni che io 
ho esposto contro di essa» 

Ed or generalizzando le mie idee posso concludere che qualsiasi 
teorica intorno all' aborto criminoso, la quale pone come obbiettivo di 
esso la vita del feto deve condurre per necessità di cose alla impunità 
del delinquente, e diviene quindi inaccettabile, perchè nella costruzione 
del concetto giuridico di un reato bisogna pensare alla maggior possi- 
bile difesa del dritto che si intende proteggere, acciò l'ordine giuridico 
possa essere pienamente tutelato. 



II. 

E di ciò appunto si è convinto il Pessina, il quale in una mono- 
grafia inserita nella Enciclopedia giuridica italiana ha guardato il 
reato di aborto da un punto di vista ben diverso, da quello da cui fu 
guardato dal Carrara ed ha tentato di formulare una nuova teorica 
criminale (5). Le ragioni però, che egli adduce a sostegno della sua tesi 
sono in gran parte, come ora proverò, quelle da me manifestate nel 
lavoro già citato, il quale con mia sorpresa non trovo neppure men- 
zionato nella nota bibliografica ; ma le conseguenze, a cui egli perviene, 
sono ben diverse dalle mie, ed in contraddizione colle premesse (6). 



(5) V. Enciclopedia giuridica italiana^ dispensa 1*, 1881. 

(6) Il lettore che non potrà avere il mio lavoro suir aborto, potrà facilmente 
convincersi di questa curiosa identità di idee, guardando il seguente confronto. Io 
dico a pag. 8 che la difficoltà o meno della prova sarebt>e un esame subordinato a 
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Eccone la dimostrazione. 

Il Pessina comincia dal riconoscere che la categorizzazione di un 
reato deriva come un corollario dal- determinare il rapporto giuridico 
violato, e ciò per quella classificazione che piglia a criterio la natura 
dei dritti lesi. Conviene egli poi che non bisogna complicare le ricerche 
sulla essenza colle ricerche relative alla prova e le considerazioni sulle 
diflScoltà , e quindi , considerando la questione nel suo vero obbietto , 
osserva che dal concepimento al parto una evoluzione continua si av- 
vera, per cui un uomo diventa essere vivente, e che quindi col pro- 
curare Taborto si impedisce che una vita si formi arrestando il processo 
della sua formazione. E la ragione giuridica della incriminazione, dice 
egli, è duplice: P la società umana dal momento del concepimento 
acquista un dritto al non esser perturbato dall'opera del malefizio il 
processo fisiologico per la formazione della nuova esistenza che ad essa 
appartiene e protegge appunto il nascituro in virtù di questo suo dritto: 
2** il processo patologico che attraversa il processo di formazione della 
nuova vita concepita non è solo distruzione del feto e pura recisione 
della spes vitae^ ma è lesione alla sanità corporea della donna. 



qaello delle ricerche degli estremi essenziali del reato. Ed il Pessina dice : non bi- 
sogna complicare la ricerca sull'essenza colle ricerche relative alla prova e le con- 
siderazioni sulle difficoltà. 

Io dico a pag. 19 che Io Stato è il tutore della specie umana e siccome col 
procurare l'aborto si perviene alla distruzione del germe umano, cosi lo Stato ha il 
dritto di punire, perchè à il dovere intrinseco alla sua natura di aver cura della 
specie. Ed il Pessina dice : una ragione giuridica deirincriminazione è che la società 
dal momento del concepimento acquista un dritto a non esser perturbato dal male- 
ficio il processo fisiologico per la formazione della nuova esistenza che ad essa ap- 
partiene. 

Io dico a pag. 21-22 che la riproduzione umana è un fatto naturale, ma una 
volta che un &ttto, una condizione speciale di cose da questa soddisfazione si è av- 
verata, non è lecito airuomo distruggere questo fatto, quando con ciò fare risulta la 
violazione di un dritto. E soggiungo che Tobbiettivo del reato sta nello attraversa- 
mento delle leggi fisiologiche della gravidanza, nella distruzione della speranza di 
un uomo, di una vita. Ed il Pessina dice: si tratta di una spes hominis^ ma è un 
processo fisiologico che la società ha legittimo interesse, perchè non sia alterato né 
impedito da un fatto di volontaria distruzione. 

Io dico che bisogna distinguere tre diverse figure delFaborto fra cur la figura 
del feticidio^ cioè dell'aborto che porta alla distruzione di un feto vivente e che in 
tal caso bisogna aumentare la pena (pag 25). Ed il Pessina dice : la uccisione di un 
feto vivente può essere una delle forme del reato di procurazione di aborto ecc. 

Non la finerei più se volessi additare tutti i punti comuni fra le mie idee e 
quelle del Pessina : ma Tanzidetto paragone basta a mostrare la strana coincidenza. 
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Ed egli cerca spiegare ancor meglio queste sue idee osservando 
che il nascituro è per se stesso una designazione non già di persona, 
ma di una legittima speranza della società umana , fondata sopra un 
processo fisiologico ; che non si tratta di un subbietto giuridico, il quale 
deve avere per presupposto una vita individua già esistente , ma che 
si tratta invece di un dritto sociale al quale si rannoda la legittima 
protezione dell'incipienza di vita, perchè si compia come vita neirutero 
materno con tutte le condizioni per essere vita vera e reale fuori 
di essa. 

Or queste idee appunto erano state già da me manifestate nella 
monografia sopra menzionata, perchè allora sostenni che ponendo come 
obbiettivo del reato di aborto la vita del feto, non si protegge più tutta 
la vita del feto, ma un dato periodo di essa; che lo Stato è il tutore 
della specie umana e quindi ha il dovere di punire tutti quegli atti che 
tendono ad impedire la gravidanza; che Tobbiettivo del reato di aborto 
sta nello attraversare l'evoluzione di un fatto fisiologico ; che infine il 
dritto offeso è un dritto sociale. 

I soli punti di divergenza sono i seguenti : il Pessina crede che 
le ragioni di incriminazione sieno due, cioè: 1** la protezione del dritto 
della società a non vedere perturbato il concepimento dall'opera del 
maleficio e la protezione del dritto della donna alla vita ed alla sanità 
corporea, mentre io credo che la sola prima ragione sia la vera che 
legittimi la punizione del reato di aborto, considerato, come deve con- 
siderarsi, nella sua parvenza più semplice indipendentemente da qual- 
siasi altra complicazione delittuosa o malefica ; 2** il Pessina crede che 
il reato di aborto sia un reato contro la persona, mentre io credo che 
sia un reato sociale. 

Or precisamente per questi punti di divergenza la teorica del 
Pessina diviene erronea e contradittoria. Infatti è erronea, perchè fonda 
la legittimità della incriminazione deiraborto sopra due ragioni, che si 
riferiscono a fatti che non sempre concorrono insieme nella perpetra- 
zione di questo reato. Il pericolo della vita o della salute della donna 
è un fatto puramente accidentale, e che può essere previsto e non pre- 
visto dal delinquente e quindi non può assumersi come ragione costante 
giustificativa dell'incriminazione. Né può dirsi che col procurare l'aborto, 
anche quando danno non si avveri per la donna, vi è sempre il pericolo 
che essa à corso, che giustifica la incriminazione, poiché noi versiamo in 
tema di reato materiale , ed- acciò il pericolo corso possa costituire la 
/orza fisica oggeliiva del reato, bisogna che il delinquente procurando 
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l'aborto abbia avuto V intenzione di uccidere la donna o danneggiare 
la sua salute. Ed il Pessina pare che senta la debolezza della sua 
argomentazione , perchè ricorre tosto all' altra ragione giuridica giur 
stificativa, cioè alla ragione del dritto che ha la società a non vedere 
perturbato dalla mano dell' uomo il processo fisiologico della gravi- 
danza . 

La dottrina del Pessina è poi contradittoria, perchè classifica l'a- 
borto criminoso come un reato contro la persona. Le ragioni che il 
Pessina adduce per sostenere questo assunto sono le seguenti : relati- 
vamente al nascituro non si tratta della sua persona ; è il drHHo della 
società verso il processo di formazione a vita del nascituro quello che 
viene leso, e per un modo di dire può considerarsi come lesione della 
persona nascitura, ma relativamente alla donna che soggiace, il reato 
assume tutti i caratteri effettivi di un reato contro la persona. 

Confessiamo francamente di non saper comprendere come dalla 
penna deirillustre penalista napoletano sieno uscite idee cosi erronee e 
ragionamenti cosi poco coerenti. E di vero se le ragioni giustificative 
concorrenti della incriminazione dell' aborto criminoso sono due , cioè 
la prolezione del dritto della società a non vedere perturbato il pro- 
cesso fisiologico per la formazione della nuova esistenza, e la protezione 
del dritto della donna alla vita ed alla sanità corporea , con quale 
dritto si potrà collocare il reato di aborto fra i reati contro la persona 
e non frai reati sociali? La conseguenza logica sarebbe stata quella 
di fare del reato di aborto un reato sui generis; e non già un reato 
contro la persona ; dottrina che del resto non sarebbe stata neppur 
scientifica, come ora vedremo. 

Ma la conseguenza illogica a cui è giunto il Pessina è Tefietto di 
un erroneo ragionamento sulle ragioni giustificative della incriminazione, 
e sulla vera indole di una di esse. Ogni reato bisogna che sia dapprima 
studiato nella sua forma più semplice, nei suoi elementi essenziali, nella 
natura del dritto che per esso si lede o meglio nella sua obbiettività 
giu7^idicay e poi nelle sue possibili complessità, le quali non potranno 
modificare la natura del reato principale, se non quando assumono il 
carattere di fatti ledivi di un dritto maggiore. Ed applicando questo 
principio scientifico, comunemente accettato, al reato di aborto, noi ab- 
biamo che la obbiettività materiale di esso potrebbe essere o la vita 
del feto, come ritiene il Carrara, o il processo fisiologico della gra- 
vidanza, come ritiene qualche altro, e, quindi la obbiettività giuridica 
non può esser che o il dritto del feto alla vita o il dritto della società a 
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non vedere turbato ed ostacolato il processo fisiologico (7). Adunque il 
dritto leso non può esser che o il dritto del feto o il dritto della so- 
cietà ; dotide la conseguenza che il reato di aborto non potrebbe esser 
a rigore, secondo il punto particolare di vista da cui si deve considerare, 
che o un reato contro la persona o un reato contro la società. Il pe- 
ricolo della vita o della salute della donna è un fatto accidentale, che, 
quando vi concorre, è una circostanza aggravante del reato. E nel caso 
in cui il danneggiamento alla salute o la morte della donna fu lo 
scopo precipuo del delinquente, allora per la giusta misura della respon- 
sabilità si fa ricorso alla dottrina della plus-valenza. Ma tutte queste 
possibili contingenze nelle quali può esser perpetrato il reato dì aborto 
non possono aver la virtù di distruggere la vera indole di esso, cioè 
quella d* un reato che offende o un dritto individuale, o meglio del 
feiOy un dritto sociale. 

Ecco dimostrata, per quanto ci sembra , ad evidenza la erroneità 
del ragionamento fatto dal Pessina col riporre due ragioni giuridiche 
a fondamento della incriminazione del reato di aborto. 

Erroneo è infine come abbiamo detto Y altro ragionamento del 
Pessina intorno alla prima ragione che egli adduce come giustificatrice 
dell'incriminazione cioè , il drillo della società, E qui la contraddizione 
è evidente. Se col reato di aborto si lede il dritto della società, esso 
non può essere che un reato sociale, o se non altro, volendo fare buone 
le due ragioni del Pessina per giustificare la incriminazione (concessione 
sempre in urto ai principi della scienza criminale), il reato di aborto 
non potrebbe esser che un reato sui generis, perchè diversi ed ugual- 
mente importanti sarebbero i dritti che si ledono per esso. 

Ci sembra curioso poi il modo come il Pessina cerca sfuggire a 
codesta contraddizione. Egli dice : relativamente al nascituro non si 
tratta della sua persona : è il dritto della società verso il processo di 
formazione a vita del nascituro quello che viene leso e per un modo 
di dire può considerarsi come lesione della persona nascitura. Come? 
In iscienza si parla di modo di dire, e specialmente quando si tratta 
dì dover determinare la vera indole del dritto, che vien lesa dai reati, 
e che è il fondamento della loro esatta classificazione scientifica ? Se la 
ragione di giustificazione è il dritto della società, come può per virtù 
magica invertirsi questo dritto della società in dritto della persona na- 



(7) La dottrina del Carrara almeno è logica nelle conseguenze. 
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scitura ? E tanto meno quando, secondo il Pessina, non è necessità che 
si dimostri la vita del feto per esservi il materiale del reato? 

In una parola la teorica del Pessina ci sembra piena di confusione 
ed erronea (8). 



CONCLUSIONE 



Tutte le teoriche intorno al reato di aborto fin 'ora sostenute non 
rispondono al rigore dei principi fondamentali della scienza dei delitti 
e delle pene, perchè conducono o all'impunità del delinquente o ad un 
ibridismo scientifico che è da respingersi. La teorica da me sostenuta 
sembrami, sfugga a tutti quegli appunti , che possono farsi contro le 
altre teoriche. Essa. dimostra che il dritto leso col procurare l'aborto 
è il dritto della società a non vedere turbato quel processo fisiologico, 
da cui spera la esistenza di un essere; dritto che è correlativo aldo- 
vere che essa ha di conservare la specie umana, senza di che sarebbe 
impossibile il conseguimento dei fini della vita. Essa insegna quindi 
che gli estremi essenziali al reato di aborto sono : I** gravidanza pos- 
sìbile ; 2^ mezzi abortivi ; 3** espulsione di ciò che eravi nell* utero ; 
4® dolo, cioè intenzione diretta ad espellere ciò che nell' utero conte- 
nevasi (9). 



(8) Non parlo della monografia del Lucchini suir aborto inserita nel Digesto 
italiano^ perchè non mi è stato possìbile in questo momento averla fra le mani. 

(9) Vedi per maggior chiarezza le idee svolte nella mia citata monografia. 
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